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León, Guanajuato, a 12 doce de marzo de 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 094/2012-JN, promovido por el ciudadano Guillermo Vera Hernández;  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor de la emisión del acto impugnado; ya que refiere que fue el día 14 catorce de febrero del 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en la modificación del valor fiscal del inmueble propiedad del actor, ubicado en calle Venustiano Carranza número 201 doscientos uno, de la colonia Independencia de esta ciudad; se encuentra debidamente documentada en autos, con los originales de los recibos oficiales de pago (visibles en el expediente en copia certificada a foja 9 nueve), el primero con número AA 0621963 (cero-seis-dos-uno-nueve-seis-tres), de fecha 17 diecisiete de febrero del año 2011 dos mil once; en el que aparece que el valor fiscal del inmueble es de $1’290,042.42 (Un millón doscientos noventa mil cuarenta y dos pesos 42/100 Moneda Nacional); en tanto que en el segundo recibo aportado, con número AA 1625430 (uno-seis-dos-cinco-cuatro-tres-cero), emitido el 14 catorce de febrero del 2012 dos mil doce, el valor del inmueble se registra en la cantidad de $2’512,550.66 (Dos millones quinientos doce mil quinientos cincuenta pesos 66/100 Moneda Nacional); documentales que merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones y, de los que se desprende que en el lapso de tiempo -entre las fechas contenidas en dichos recibos- hubo un incremento en el valor fiscal del inmueble en comento. . . . . . . .
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En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada, hizo valer las causales de improcedencia  previstas en las fracciones I y VI, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refiere que de lo narrado por el actor se desprende la inexistencia del acto que reclama; pues de las constancias agregadas, no se desprende acto alguno emitido por la Tesorera, y que del recibo número AA 1625430 (uno-seis-dos-cinco-cuatro-tres-cero), no se desprende ninguna causal de afectación a sus intereses. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia que a juicio de quien resuelve no se actualizan de manera alguna; dado que en primer lugar, tal y como se señaló en el tercer considerando de esta resolución, el acto impugnado sí existe, pues se encuentra acreditado con los recibos oficiales de pago, números AA 0621963 (cero-seis-dos-uno-nueve-seis-tres), de fecha 17 diecisiete de febrero del año 2011 dos mil once, y AA 1625430 (uno-seis-dos-cinco-cuatro-tres-cero), emitido el 14 catorce de febrero del año próximo pasado, toda vez que de los mismos, deriva el hecho de que el valor fiscal del inmueble propiedad del actor, se incrementó en el en el lapso de tiempo entre las fechas contenidas en dichos recibos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otro lado, la modificación del valor fiscal del inmueble, de $1’290,042.42 (Un millón doscientos noventa mil cuarenta y dos pesos 42/100 Moneda Nacional) a $2’512,550.66 (Dos millones quinientos doce mil quinientos cincuenta pesos 66/100 Moneda Nacional), sin duda alguna afecta el interés jurídico del justiciable, toda vez que dicho acto administrativo va encaminado a modificar una situación jurídica individual y concreta, como lo es un valor que sirve de cálculo para el pago del impuesto predial a su cargo, por lo que hay un menoscabo en sus derechos y bienes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo antes expresado el que no se actualizan, de forma alguna, las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad enjuiciada. . . . . . . . . . . . 
Por último, quien resuelve, de manera oficiosa, no advierte que, en el caso concreto, se configure alguna causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto del acto administrativo consistente en la modificación al valor fiscal del inmueble propiedad del enjuiciante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- Que el ciudadano Guillermo Vera  Hernández, es propietario del inmueble ubicado en Venustiano Carranza número 201 doscientos uno, de la colonia Independencia de esta ciudad, el cual se encuentra registrado con la cuenta predial número 01-V-001924-001 (cero-uno V cero-cero-uno-nueve-dos-cuatro cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que para efectos del cálculo del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2011 dos mil once, el citado inmueble tuvo un valor fiscal de $1’290,042.42 (Un millón doscientos noventa mil cuarenta y dos pesos 42/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
c).- Que el 14 catorce de febrero del 2012 dos mil doce, al efectuar el actor, el pago del impuesto predial correspondiente a ese año, se percató que el valor fiscal del inmueble de su propiedad, tuvo una variación respecto del 2011 dos mil once, al estar dicho valor en $2’512,550.66 (Dos millones quinientos doce mil quinientos cincuenta pesos 66/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . 
Acto que el impetrante del proceso estima ilegal, toda vez que argumenta que no consta avalúo alguno; que no existe orden de avalúo; que peritos no acudieron al inmueble; y, que no se notificó la modificación del valor fiscal. . . . . 
A lo argumentado por el actor, la autoridad demandada señaló que ello  resultaba falso e inoperante, ya que omitió precisar en que consistía el agravio, y que no existe el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la modificación del valor fiscal del inmueble propiedad del actor. .  

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio del único concepto de impugnación expresado por el actor en su escrito de demanda. . . . . 

Así pues, este Juzgador se avocará al estudio del único concepto de impugnación, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, sirviendo para ello el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, (visible a foja 5 cinco, del escrito de demanda), la parte actora expresó que la Tesorería Municipal vulnera además del artículo 16 de la Constitución General de la República, y el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, exteriorizando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“PRIMERO.- Violación a los... pues no se está respetando el principio de legalidad que deben regir en relación a los actos de molestia… debiendo… estar debidamente fundados y motivados… hecho que no ocurrió en lo sustantivo, ya que no fue notificado ni practicado avalúo alguno a mi predio y arbitrariamente la Tesorería antes citada simplemente modifica el valor del inmueble de mi propiedad...”; para espetar más adelante: “En el recibo de pago del impuesto predial del 2012 se tiene como base (valor) del impuesto predial la cantidad de $2’512,550.66 importe superior al anterior al correspondiente al 2011 en cantidad de $1’290,042.42... no sin mencionar que nunca se realizó un avalúo ni mucho menos se me notificó el mismo, en caso de que pudiera existir, se niega lisa y llanamente... que se haya practicado avalúo alguno ni que me haya sido legalmente notificado... “ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, la titular de la Tesorería, solo expresó, como ya se señaló anteriormente, que lo manifestado por el actor resultaba falso e inoperante, ya que omitió precisar en qué consistía el agravio, insistiendo en la inexistencia del acto y, además, que no se afecta el interés jurídico del actor. . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizado lo expresado por las partes, el acto impugnado y las constancias que obran en este sumario, este Juzgador considera fundado el concepto de impugnación que se examina, en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De acuerdo a lo establecido en el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se precisa que el valor fiscal de un inmueble, sólo puede ser modificado por la manifestación de los contribuyentes sobre el valor; cuando se produzca un cambio al nombre del contribuyente o a las características del inmueble; o, por cualquier otra circunstancia que origine una alteración de su valor (ejecución de obras públicas o reconstrucción o rehabilitación de las mismas), así como que de no presentarse alguna de las causas antes citadas, dicho artículo en su párrafo segundo consigna que el valor fiscal únicamente podrá ser modificado por avalúo. Avalúo cuya práctica, de acuerdo al contenido del primer párrafo del artículo 176 del ordenamiento legal antes citado, debe ser ordenado por escrito, por la Tesorería Municipal. . . . . . . .    

Así pues, en el caso concreto se encuentra debidamente probado que el inmueble ubicado en Venustiano Carranza número 201 doscientos uno, de la colonia Independencia de esta ciudad, tuvo una modificación en su valor fiscal, entre el período comprendido del 18 dieciocho de febrero de 2011 dos mil once al 14 catorce de febrero del 2012 dos mil doce, de $1’290,042.42 (Un millón doscientos noventa mil cuarenta y dos pesos 42/100 Moneda Nacional) a $2’512,550.66 (Dos millones quinientos doce mil quinientos cincuenta pesos 66/100 Moneda Nacional), sin que a lo largo de la prosecución del presente proceso, se haya acreditado de modo alguno, por parte de la autoridad demandada, que esa modificación de valor, sea por motivo de la actualización de las causas contenidas en el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, en el presente proceso, la autoridad enjuiciada jamás realizó argumento alguno ni exhibió medio de convicción que sustentara la modificación del valor fiscal del inmueble propiedad del actor, como podría ser, entre otros documentos, la orden de valuación, el avalúo que se hubiese practicado, la notificación al particular de los resultados del mismo y de la determinación del impuesto predial para el ejercicio fiscal para el año 2012 dos mil doce, por lo que al no hacerlo así se concluye que la modificación impugnada se llevó a cabo sin observar lo dispuesto en el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es por todo lo antes razonado y sustentado, el que se considera fundado el concepto de impugnación en examen; pues está demostrado que para la realización del acto administrativo impugnado, se violó en perjuicio del ciudadano Guillermo Vera Hernández, el contenido de los  artículos 168, 176 y 177 inclusive, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado; con fundamento en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara nula la modificación del valor fiscal, por la que se determinó un valor de $2’512,550.66 (Dos millones quinientos doce mil quinientos cincuenta pesos 66/100 Moneda Nacional) al inmueble propiedad del actor, ubicado en Venustiano Carranza número 201 doscientos uno, de la colonia Independencia de esta ciudad ; por lo que en corolario, en los términos de la fracción II del artículo 300 del citado Código, se decreta su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II; y, 302, fracción  II 
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del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto por el ciudadano Guillermo Vera Hernández. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la modificación del valor fiscal, por la que se estableció un valor de $2’512,550.66 (Dos millones quinientos doce mil quinientos cincuenta pesos 66/100 Moneda Nacional) al inmueble ubicado en Venustiano Carranza número 201 doscientos uno, de la colonia Independencia de esta ciudad; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

